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PROUDHON L'anarchisme contre toute forme d'autorité et de gouvernement 
Être gouverné, c'est être gardé à vue, inspecté, espionné, dirigé, légiféré, réglementé, parqué, endoctriné, prêché, 
contrôlé, estimé, apprécié, censuré, commandé, par des êtres qui n'ont ni titre, ni la science, ni la vertu... Être gouverné, 
c'est être à chaque transaction, à chaque mouvement, noté, enregistré, recensé, tarifé, timbré, toisé, coté, cotisé, patenté, 
licencié, autorisé, admonesté, empêché, réformé, redressé, corrigé. C'est sous prétexte d'utilité publique et au nom de 
l'intérêt général être mis à contribution, exercé, rançonné, exploité, monopolisé, concussionné, pressuré, mystifié, volé ; 
puis, à la moindre réclamation, au premier mot de plainte, réprimé, amendé, vilipendé, vexé, traqué, houspillé, assommé, 
désarmé, garrotté, emprisonné, fusillé, mitraillé, jugé, condamné, déporté, sacrifié, vendu, trahi, et pour comble, joué, 
berné, outragé, déshonoré. Voilà le gouvernement, voilà sa justice, voilà sa morale ! Et qu'il y a parmi nous des 
démocrates qui prétendent que le gouvernement a du bon ; des socialistes qui soutiennent, au nom de la liberté, de 
l'égalité et de la fraternité, cette ignominie ; des prolétaires qui posent leur candidature à la présidence la République ! 
(…) 
L'idée capitale, décisive, de cette Révolution, n'est-elle pas, en effet : plus d'autorité, ni dans l'Église, ni dans l'État, ni 
dans la terre, ni dans l'argent ? Or, plus d'autorité, cela veut dire (…) accord de l'intérêt de chacun avec l'intérêt de tous, 
identité de la souveraineté collective et de la souveraineté individuelle. Plus d'autorité ! c'est-à-dire dettes payées, 
servitudes abolies, hypothèques levées, fermages remboursés, dépenses du culte, de la Justice et de l'État supprimées ; 
crédit gratuit, échange égal, association libre, valeur réglée ; éducation, travail, propriété, domicile, bon marché, garantis ; 
plus d'antagonisme, plus de guerre, plus de centralisation, plus de gouvernements, plus de sacerdoces. N'est-ce pas la 
société sortie de sa sphère, marchant dans une position renversée, sens dessus dessous ?  
Pierre Joseph Proudhon, "Idée générale de la révolution au XIXe siècle" 1851 
 
K. Marx - F. Engels, "Manifeste du parti communiste", Londres, 1848. 
"L'histoire de toute société jusqu'à nos jours n'a été que l'histoire de luttes de classes. Homme libre et esclave, patricien 
et plébéien, baron et serf, maître de jurande et compagnon, en un mot oppresseurs et opprimés, en opposition 
constante, ont mené une guerre ininterrompue, tantôt ouverte, tantôt dissimulée, une guerre qui finissait toujours (…) 
par une transformation révolutionnaire de la société tout entière.(...) 
La société bourgeoise moderne, élevée sur les ruines de la société féodale, n'a pas aboli les antagonismes de classes. Elle 
n'a fait que substituer de nouvelles classes, de nouvelles conditions d'oppression, de nouvelles formes de lutte à celles 
d'autrefois. 
Cependant, le caractère distinctif de notre époque, de l'époque de la bourgeoisie, est d'avoir simplifié les antagonismes 
de classes. La société se divise de plus en plus en deux vastes camps ennemis, en deux grandes classes diamétralement 
opposées : la bourgeoisie et le prolétariat. 
[La bourgeoisie] [n’a] laissé subsister d'autre lien, entre l'homme et l'homme, que le froid intérêt, les dures exigences du 
paiement au comptant. Elle a noyé les frissons sacrés de l'extase religieuse, de l'enthousiasme chevaleresque, de la 
sentimentalité petite-bourgeoise dans les eaux glacées du calcul égoïste. Elle a fait de la dignité personnelle une simple 
valeur d'échange ; elle a substitué aux nombreuses libertés si chèrement conquises, l'unique et impitoyable liberté du 
commerce. En un mot, à la place de l'exploitation que masquaient les illusions religieuses et politiques, elle a mis une 
exploitation ouverte, éhontée, directe, brutale. (...) 
Toutes les classes qui, dans le passé, se sont emparées du pouvoir essayaient de consolider leur situation acquise en 
soumettant la société aux conditions qui leur assuraient leurs revenus propres. Les prolétaires ne peuvent se rendre 
maîtres des forces productives sociales qu'en abolissant leur propre mode d'appropriation d'aujourd'hui et, par suite, 
tout le mode d'appropriation en vigueur jusqu'à nos jours. Les prolétaires n'ont rien à sauvegarder qui leur appartienne, 
ils ont à détruire toute garantie privée, toute sécurité privée antérieure.(…) 
Tous les mouvements historiques ont été, jusqu'ici, accomplis par des minorités ou au profit des minorités. Le 
mouvement prolétarien est le mouvement spontané de l'immense majorité au profit de l'immense majorité. Le 
prolétariat, couche inférieure de la société actuelle, ne peut se soulever, se redresser, sans faire sauter toute la 
superstructure des couches qui constituent la société officielle. (…) 
Le but immédiat des communistes est le même que celui de tous les partis ouvriers : constitution du prolétariat en classe, 
renversement de la domination bourgeoise, conquête du pouvoir politique par le prolétariat. (...) Le prolétariat se servira 
de sa suprématie politique pour arracher peu à peu à la bourgeoisie tout capital, pour centraliser tous les instruments de 
production entre les mains de l'Etat (...) Cela ne pourra se faire, naturellement, au début, que par une intervention 
despotique dans le droit de propriété et les rapports bourgeois de production (...)  
A la place de l'ancienne société bourgeoise, avec ses classes et ses antagonismes de classes, surgit une association dans 
laquelle le libre développement de chacun est la condition du libre développement de tous." 
Extraits de K. Marx - F. Engels, "Manifeste du parti Communiste", Londres, 1848 
Ce n'est pas à moi que revient le mérite d'avoir découvert ni l'existence des classes dans la société moderne, ni leur lutte 
entre elles. [...] Ce que je fis de nouveau, ce fut : 1. de démontrer que l'existence des classes n'est liée qu'à des phases 
déterminées du développement historique de la production ; 2. que la lutte des classes conduit nécessairement à la 
dictature du prolétariat ; 3. que cette dictature ne constitue que la transition vers une société sans classes. 
Lettre de K. Marx à joseph Weidemeyer (1852).  
 

 



Comparer trois documents : socialisme utopique, anarchisme, communisme (marxisme) 
 
Documents La commune modèle selon 

Fourier (texte de H. Fugère) 1848 
Pierre Joseph Proudhon, "Idée 

générale de la révolution au XIXe 
siècle" 1851 

K. Marx - F. Engels, "Manifeste du 
parti Communiste" 1848 

Lettre de K. Marx (1852). 
courant Socialisme utopique anarchisme Marxisme ou communisme 
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